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Abstract :The present paper attempts to configure the role of Aristotle’s vision in order to achieve a
comprehensive perception of the comic as an aesthetic category. The complexity of this notion derives
from the multitude of functions it acquires throughout time in relation to social and cultural evolution of
communities. The comic receives its well-deserved attention in the paradigms of modernity when the
levels of interpretation come together under the form of three major theories: the superiority theory, the
relief theory, and the incongruity theory. Aristotle’s view on the comic will be subsumed under the
heading of the superiority theory, thus unveiling some of the features of the Ancient culture which

operates with an emotional-affective specificity, quite different from the modern system of values.
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1.Introducere

Comicul este una dintre categoriile estetice care a castigat treptat interesul filozofilor,
psihologilor, sociologilor si in general al cercetatorilor, nefiind un concept a carui importanta sa
fie Inteleasd si recunoscutd inca de la primele tentative de cartografiere din Antichitate. Comicul
este 0 notiune complexa, ancorata ferm in dimensiunea sociala, beneficiand de o multitudine de
interpretari sub aspect cronologic si cultural. Fiecare epocd va adduga o noud Incdrcatura
semanticd, dezvaluind astfel progresiv un nou spectru de functii si de fiecare datd o noua
configuratie axiologicd. Asa cum remarca si G. C. Gregory, comicul evolueaza odatd cu

civilizatia, autorul observand o umanizare a acestui concept in raport cu ideea de progres al
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societatii, al tehnologiei, si noi perspective asupra necesitatilor si asupra calitatii vietii. (2014:
11) Globalizarea este cea care a contribut la schimbarea perceptiei asupra comicului,
multiplicand acceptiile, orientarea si implicit consecintele acestui termen. Cu alte cuvinte,
comicul din Antichitate diferda de comicul inteles de modernitate mai ales prin prisma
semnificatiei sale individuale si sociale. Schimbarile de paradigma, civilizatia si noua viziune
asupra lumii au dat nastere unui interes sporit pentru comic in perioada moderna. Astfel, teoriile
moderne ale umorului au conferit o noua definitie rasului, reacordandu-i atentia cuvenita.
Comicul este una dintre cele mai interesante forme de ilustrare a complexitatii fiinfei umane.
Acesta constituie o parte vie si vesnic transformabild a realitatii; acea esentd aparent amorfa si
autonomad In ocurenta sa accidentala sau intentionata, calibrata la valentele spirituale muabile ale
discursurilor. Tocmai prin faptul ca este supus unor metamorfoze dintre cele mai inedite, trecand
prin filtrul unei varietati de tipare si imprumutind forma culturii din care emerge, acesta poate fi
privit oricum numai nu ca o notiune simpla, cu o definitie general valabila — acea reductie
metodica si la care au aspirat de-a lungul timpului multi cercetatori ai acestei categorii estetice cu
ramificatii abundente sub aspectul semnficatiei. Foarte multi dintre acestia, cu precadere filosofi
si psihologi, au incercat sa determine un algoritm al comicului prin disecarea mijloacelor sale de
realizare, insa la fel de multi au esuat sa capteze esenta comicului tocmai prin distantare fata de
ansamblu, ocolind o abordare circulard si neintrusivi a existentei circumstantiale a comicului. In
acest sens, Peter Berger aminteste in introducerea din cartea sa Redeeming Laughter de
slabiciunile si fragilitatea comicului care, prin caracterul sau evaziv datorat unei generoase palete
de interpretari, necesita o abordare detasatd, de observatic circumspecta si circulara pentru a-i
descoperi secretele, prin contrast cu o investigatie directd si agresiva, care ar bloca mecanismul
cercetarii intr-o frontiera de nedepasit. Mai mult, Peter Gay, in debutul lucrarii sale, The Bite of
Wit sustine ca umorul este o chestiune serioasa care, pentru a-si pastra farmecul si hazul, nu
pretinde nicio explicatie suplimentard. Ca atare, studiile asupra comicului pornesc in descifrarea
acestui concept intr-o maniera diferentiata si adaptata domeniului in care se face cercetarea, fara
insi a raspunde intru totul intrebirilor esentiale pe care le ridica acest fenomen. Insusi autorul
John Morreall dedica studiul sau Comic Relief. A Comprehensive Philosophy of Humor unei
persoane pe nume Jordan, despre care sustine va fi gasit leacul pentru cancer si boala Alzheimer
pana se vor fi clarificat pe de-a-ntregul toate aspectele privitoare la aceastad notiune densd si

inepuizabild sub aspectul interpretarilor.
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Ramanand in viziunea critic-exploratorie a lui Peter. L. Berger, acesta identificd un
complex de inferioritate impus asupra comicului incd din perioade ancestrale, spre deosebire de
alte domenii care au suscitat mai mult interes. Tocmai prin bogatia contextelor socio-politice o
anumita gluma poate fi privitd cu amuzament intr-o culturd, insd cu oroare si dramatism intr-0
alta . Prin caracterul sdu de naturd sa stirneascd diverse controverse ideatice si sd pund sub
semnul intrebarii suita de conventii sociale, comicul a avut o pozitie marginala in randul
subiectelor preferate de cercetdtori. Putini dintre ei au valorificat comicul si 1-au investit cu
credibilitatea care i se cuvine — desi votul de incredere a fost nu de putine ori solicitat — pentru
ca nu prezenta Tn mod necesar acea seriozitate intrinsecda, demna de a fi studiatad si de a innobila
gandirea universald, asa cum o fac alte principii mai virtuoase si solemne prin gravitatea lor
existentiald. Un astfel de exemplu ar fi Aristotel, ganditorul cu care imi si deschid cercetarea
asupra comicului §i care plasa comedia intr-o categorie inferioara, a ridicolului, a uratului, asa

cum reiese din Poetica sa.

Teza mea de doctorat implica si un demers teoretic in cadrul caruia documentez si dezvolt
ocurenta comicului de-a lungul timpului si impactul sau socio-cultural din Antichitate pana in
modernitate. Intrucit imi propun ca abordarea mea si fie interdisciplinard in scopul de a
consolida linia directoare a cercetarii, ideile se vor coagula in jurul mai multor puncte nodale,
printre acestea enumerandu-se si cele trei mari repere in materia umorului: teoria superioritagii,
teoria eliberdrii si teoria incongruentei. Lucrarea de fatd redd o suprapunere a teoriei
superioritatii cu viziunea aristoteliana asupra comicului, aspect prezentat mai pe larg in lucrarea

mea de doctorat.

Cele trei teorii moderne vor contribui atat la o mai buna intelegere a Poeticii aristoteliene
asupra acestei categorii estetice, cat si la conturarea unor perspective generale de interpretare a
mecanismelor umorului. Primele opinii formulate in legatura cu acest concept sunt asociate, de
obicei, numelui lui Aristotel. Originile absconse ale comicului se reduc la continutul primei parti
a Poeticii aristoteliene, a carei chintesentd este o discutie despre tragedie si trasaturile sale,

tangential atingdnd si problema comediei.

2. Functiile comediei in viziunea aristoteliani. Asocierea cu teoria superioritatii.
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Poetica este un studiu in doua parti, in care prima parte este axatd pe problema definirii
tragediei si dublarea asertiunilor prin exemplificari. Din nefericire, partea a doua a studiului care
s-a pierdut, s-ar fi concentrat asupra comediei. Un exemplu relevant care ar putea reflecta
intentia ganditorului de a trata ulterior comedia ar fi prima fraza a capitolului VI din prima parte
a Poeticii: ,,Vom vorbi mai tarziu despre arta de a imita in hexametri si despre comedie; sa
vorbim despre tragedie” (1957: 24). Debutul Poeticii contine intentia de a aduce lamuriri
privitoare la imitatie prin trasarea unei structuri tripartite menite sa distingd intre mai multe tipuri
de concretizare a acesteia: prin mijloace, obiect si felul imitatiei. Exemplificarea in capitolul II a
acestei structuri aristoteliene ofera doar un prim scurt prilej — de altfel, edificator pentru intreaga
conceptie a lui Aristotel asupra comediei — de a defini comedia 1in contrast cu tragedia prin
prisma reprezentarii: ,,Aceeasi deosebire desparte tragedia de comedie: aceasta din urma vrea sa
infatiseze oamenii inferiori realitdfii, cealaltd vrea sa-i arate mai buni decat sunt in realitate.”
(1957: 15-16) Nefiind rezervat in declaratii admirative fatd de opera lui Homer, Aristotel il
recunoaste pe poetul grec ca fiind un deschizitor de drumuri pentru comedie: ,.in ce priveste pe
Homer, el a stralucit in genul serios (in adevar, el singur a compus opere care nu numai ca sunt
frumoase, dar reprezinta si imitatii dramatice), si tot el cel dintdi, a ardtat forma viitoare a
comediei: in loc sd compund defaimari, el a facut din ridicol o imitatie dramatica, deoarece
,Margites” este pentru comedii, ceea ce ,Iliada” si ,,Odiseia” sunt pentru tragedii.” (1957: 20)
Abia in capitolul 6, Stagiritul discutd succint despre genul minor reprezentat de comedie,
declasat, ignorat si retrogradat pe seama neputintei de a atinge sublimul prin mild si frica

asemenea tragediei sau de a reda monumentalitatea existentei Intr-o forma fidela realitagii.

In viziunea lui Aristotel existd o linie fermd de demarcatie intre notiunile de tragic si
comic, genuri privite din unghiuri diametral opuse. Tragedia, in puritatea si autonomia sa, apare
ca o forma solemna cu resorturi axiologice, menitd sa angajeze personaje superioare din punct de
vedere etic in situatii exceptionale, grandioase prin natura lor. Tragedia este o forma de afirmare
a maretiei umane, in vreme ce comedia, pe de altd parte, in viziunea lui Aristotel, nu intruneste
aceleasi calitati. Filosofia, interesatd de sublim, si nu de ridicol, o plaseaza in categoria genurilor
inferioare. Eroul tragic pretinde un public elitist, nobil §i sofisticat, preocupat de aspecte ale
spiritului, capabil de catharsis, adicd de o combustie interna, spre deosebire de eroul comic al

carui amuzament nu se propaga decat in sfera oamenilor obisnuiti, ancorati in dimensiunea
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inferioard a corporalitatii. Pentru Stagirit, asadar, comicul este o definitie a defectului,
insuficientei, a slabiciunii umane. ,,Comedia este asa cum am spus, imitaia unor oameni cu o
moralad inferioard, nu o imitatie a oricarui fel de viciu, ci a celor din domeniul ridicolului, care
este o parte a uratului. In adevar, ridicolul este un cusur si o urdciune fara durere, nici vatamare;
asa de pilda, masca comicid este urdtd si schimonosita, fara expresie de suferintd.” (1957: 22) in
studiul lui Gregory, autorul il citeazd pe Gomperz care surprinde in ridicol dubla naturd a
eliberdrii s1 a incongruentei dintre defecte si context, tot in virtutea unui contrast cu 0O stare
initiala de fapt. Altfel spus, urdtul stanjeneste, incomodeaza tocmai pentru ca nu reflecta
ordinea, ritmul, masura, atribuite in mod normal frumosului. (The Nature of Laughter, apud
Gomperz, 2014: 102). Mai mult, si Coleridge conchide cd ganditorul conceptualizeaza rasul prin
prisma inadecvarii spatio-temporale, fara a provoca frica sau suferinta.(The Nature of Laughter,
apud Coleridge, 2014:103) Desi Aristotel sugereaza preocuparea antecesorilor pentru tragedie,
acordandu-i el insusi o deosebitd importanta sub aspect formal si tehnic in aceasta prima parte a
Poeticii, comediei 1i atribuie un statut neprivilegiat aprioric: ,,Transformarile treptate ale
tragediei, ca si numele celor care le-au facut ne sunt cunoscute; inceputurile comediei insa nu
putem sti cum vor fi fost, pentru cd ea nu era luata in seama.” (1957: 22) Caracterul antagonic al
celor doua notiuni cu functii diferite da nastere unui anumit tip de teorie in viziunea lui Gregory,
si anume a unei teorii a degradarii rasului, definind degradarea prin prisma Inseldrii asteptarilor
invocand totodata si necesitatea eliberarii, fara de care se schimbd semnul ecuatiei comice.
(2014: 110) Fara a mai aduce mentiuni asupra comediei, celelalte capitole ale Poeticii sunt
dedicate 1n continuare principiilor care trebuie sa stea la baza unei tragedii desavarsite,
comparatii intre tragedie si epopee, distinctii importante intre istorie si tragedie, Tmpartirea
tragediei in prolog, episod exod si cantul corului, greselile frecvente ale poetilor si metodele de
preintampinare a erorilor de constructie. Care este deci functia comediei in viziunea lui

Aristotel?

Cercetatoarea Lane Cooper, in studiul sau intitulat, An Aristotelian Theory of Comedy
with an Adaptation of the Poetics and a Translation of the Tractatus Coislinianus, sintetizeaza
intr-o maniera clara si constructivd particularitatile distinctive ale comediei si felul in care se
manifestd §i se experimenteaza placerea. Doud preocupari ale autoarei atrag atentia: prima

vizeaza identificarea functiilor comediei asa cum apar expuse in Poetica aristoteliand, iar o a
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doua sondeaza terenul interpretarilor comicului pentru a legitima probabilitatea unui catharsis

asemanator cu cel prezent in tragedii.

Identificand unsprezece functii ale comediei conform viziunii lui Aristotel, autoarea
ramane 1n spatiul asertiunilor care pot fi probate cu argumente sau descrise si definite prin opusul
lor, asadar, se distanfeaza teoretic de posibilitatea ipotezelor refutabile si a speculatiilor. Primul
aspect pe care il sesizeaza la abordarea Stagiritului este cel al relatiilor cauza-efect. Daca
tragedia inspird mila si frica, atunci de bund seama comediei 1i sunt rezervate alte emotii. (1922:
60) Al doilea aspect identificat implica o privire de ansamblu asupra placerii provocate de orice
artd mimetica, 1n speta si de comedie. Al treilea principiu, derivat din cel anterior, are Tn vedere
configuratia subiectilor placerii, cei care o experimenteaza, trasaturile subiectilor preferati de
Aristotel fiind maturitatea, caracterul rational si spiritul cultivat. Ulterior, spectatorul trebuie sa
constientizeze si sd observe procesul prin care arta imitd viata. Aceste rationamente 1i vor aduce
astfel satisfactia cunoasterii. Urmeaza apoi o dezvoltare conceptuald oferind detalii despre
specificitatea acestei placeri si resorturile sale cu radacini in formele de perceptie a defectelor, a
neajunsurilor, a uratului, in definitiv, intr-un sens al disproportiei. (1922: 61) Placerea ramane
principala functie a comediei, cu dispersie externd si interna, aceasta fiind experimentata atat in
intimitate, cat si in audienta unui teatru. Autoarea mentioneaza cd acest efect poate fi numit
psiho-fiziologic. Alti adjuvanti care ranforseaza efectele comediei sunt muzica si spectaculosul,
de o mare insemnatate in special atunci cand piesa se desfasoara intr-o altd lume. Mirarea si
incredibilul prilejuiesc intrebari care conduc din nou spre satisfactia cunoasterii. Descoperirile si
elementele surprizd fac parte din efectul comic in masura in care preschimba nefericirea in
bunastare, o caracteristica a celor mai multe situatii care starnesc rasul. Nu in ultimul rand, Lane
Cooper observa ca daca in inima tragediilor se afla acel pathos care insufla sentimente de
suferintd si amaraciune, atunci si comediile se fundamenteaza pe un eveniment desfatator,

amuzant si ridicol. (1922: 62)

Studiile lui Aristotel au reprezentat un important punct de reper in intelegerea tragediei de
la inceputuri pand In prezent, spre deosebire de comedie, care a fost disputata cu mai putind
intensitate. Suite de intrebari au fost formulate de savantii preocupati de studiul Poeticii, cu
scopul de a determina o simetrie permutabild a raportului dintre tragedie si catharsis in sfera

comicului si de a identifica intr-un mod precis specificitatea sentimentelor si emotiilor evocate
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de comedie, prin comparatie cu tragedia care, asa cum am observat din opiniile lui Aristotel, are
menirea de a stirni mila §i frica. Opinia criticd generald indicd adesea faptul ca elaborarea de
prezumtii pe aceastd tema conduce, in esentd, catre intreprinderea unui demers speculativ sau cel
mult bazat pe un pluriperspectivism interpretativ. In aceasta directie care incearca pe cit posibil
evitarea unei abordari unilateralizatoare se indreapta si exercitiul de probare a catharsis-ului in

comedie al autoarei Lane Cooper.

Discutia incepe in prima instantda de la o corelatie intre genuri si emotii. Cooper observa
ca in conceptia lui Aristotel tragedia era o modalitate de a scapa de emotii reprimate. (1922: 65)
Cu alte cuvinte, acesta credea cd oamenii experimenteaza la diferite niveluri mila si frica, si ca
eliberarea de sub povara acestor emoftii putea avea loc prin prezenta la o manifestare artistica a
acestor senzatii in tragedie. Tratamentul, sustine autoarea, este unul homeopatic. Pentru a explica
si simptomatologia emotionald a comediei, Cooper recurge la Retorica lui Aristotel, de unde
extrage doi termeni, mania si invidia, ce vor servi unei scurte analize a efectelor comediei. Daca
mila si frica se identifica aproape perfect cu sentimentele individului din audientd in cazul
tragediei, mania si invidia pot fi eliminate prin reprezentarea altor sentimente in cazul comediei.
Poetul comic poate alege ca actanti oameni maniosi, insa nu in exclusivitate; acesta poate opta si
pentru alte tipuri precum bufonul sau sarcasticul. Comedia astfel reprezinta inversul tragediei,
avand un sistem de operare bazat pe alopatie, de naturd sa declanseze efecte contrare emotiilor

initiale. (1922: 67)

Odata ce elementul care provoaca suferinta este eliminat si se instaleaza placerea, atentia
se focalizeaza si aspra periferiei comicului: asupra elementelor de suspans care declanseaza
ulterior surpriza si asupra lipsei de concordantad dintre asteptari si realitate. Surpriza si suspansul
sunt aspecte comune atat tragediei, cat si comediei, cu diferenta ca in timp ce natura incidentelor
tragice este serioasd, la evenimentele comice, tonul este unul jovial. Autoarea observa, de
asemenea, flexibilitatea viziunii aristoteliene de natura sa atribuie mai multe puncte nodale de
coagulare a catharsisului comic, deopotriva prin emotii ca invidia sau mania, §i prin insusi rasul,
considerat mijlocul de eliberare al energiei si ingredientul principal in aprecierea comediei.

(1922: 70)
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Ca revers al monedei, voi recurge la abordarea lui George Duckworth care, mai degraba
fidel unei imagini globale, de ansamblu asupra comicului, aduce mai aproape si instrumentarul
modern de investigare a genului comic. In viziunea autorului, in primul rind comicul se discuti

ca entitate conceptuald, abstracta si generald, apoi se intelege prin teorii ale modernitatii.

Pe scurt, voi anticipa cateva dintre ideile aferente unor teorii moderne pe care le voi
dezvolta ulterior mai pe larg in cercetarea mea. Studiul lui George E. Duckworth la care doresc
sa fac referire urmareste functiile si diseminarea comediei in perioada Antichitdtii, In timpul
romanilor. Rostul acestui mic excurs este de a reafirma contributia Iui Aristotel — asa cum
intentioneaza si autorul, de altfel — la intelegerea ideii de comic, asa cum este conceput in
perioada modernd. Duckworth propune o viziune detasatd asupra comicului, distantarea si
categorisirea simpla fiind necesare pentru o intelegere globala a notiunii. Succint, el sugereaza ca
la baza oricarei teorii asupra comicului se afla fie principiul superioritatii, fie cel al
incongruentelor, fie o combinatie a celor doud. Potrivit lui Duckworth, desi astazi un
instrumentar de interpretare a comicului dispune de o sumedenie de teorii precum cea realista,
cea mecanica, literara, metafizica sau cea psihanalitica, o interpretare coerenta se reduce la o
viziune de ansamblu cu o structura cel mult tripartita. (1971: 310) Ca atare, punctul de plecare a
lui Duckworth se regaseste in sinteza lui Eastman, conform caruia exista trei tipuri de explicatii
ale comicului: una care gaseste sursa comica in dezamagire, una care gaseste sursa comica in
satisfactie si una care giseste sursa comicd in combinatia celor doud. Insd si aceasta structura
este reductibila la alte doud principii: cel al superioritati, avand originea in anticul ras
dispretuitor si fiind asociat cu Hobbes si ,,gloria subitd” care provoaca rasul, a carui sursa comica
se afla in spirit, si cel al incongruentei, sau al contrastului, a carui sursa comica zace in intelect.
(1971: 310) Conform studiului, cei mai mulfi autori iau calea analizei prin contrast in disecarea
faptului comic, masurand golurile dintre asteptari si realitate, dintre prezent si viitor, dintre actual

si posibil.

In primul rind, George Duckworth giseste principiul superiorititii ca fiind unul dintre
elementele care au materializat entuziasmul spectatorilor romani, pe filiera a doud directii:
personajele si desfasurarea actiunii. Dupa o analiza a personajelor din diverse comedii romane,
Duckworth reafirma concluzia lui Aristotel despre statutul indoielnic si inferior al personajelor

realizat prin retrogradarea lor deliberatd cauzatd de un comportament inadecvat, de accentuarea
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unor tendinte vicioase, de expunerea unui caracter moralizator exacerbat sau pierderea unor
valori precum bun simt sau integritate. (1971: 314) Personajele care activeaza in acest spatiu al
ridicolului si al caricaturii (nu insa si al satirei sau al malitiozitatii) declanseaza astfel in audienta

sentimentul superioritatii.

Cat priveste desfasurarea actiunii, sursa comicului ia nastere din dispuneri reticulare de
greseli sau capcane, neintelegeri si erori in cadrul cdrora personajele orbecaie fara directie.
Neintelegerile si confuziile intre personaje, schimburile voluntare sau involuntare de identitate
constituie, dupa Duckworth, principala sursa a comicului in piesele romane intrucat spectatorul
poate aprecia si anticipa umorul care insoteste demersul lucrurilor. Astfel, finalitatea comica a
multor opere din perioada respectiva depindea de ideea unui public cunoscator al secretului din

spatele incurcaturii.

In acelasi spirit, as dori sd inchei prin punctarea unor particularititi ale comicului, asa
cum reies din analiza constrastiva pe care o face Henri Bergson intre comedie si tragedie.
Comicul este muabil si pretinde la randul sdu muabilitate. Aceasta ar fi una dintre trasaturile pe
care le evidentiaza autorul prin contrast cu tragedia si eroii acestuia. Acesta sustine cd ,un
personaj de tragedie nu va schimba nimic din conduita sa, pentru ca va sti cum 1-am judeca; ar
putea sa persevereze, chiar si cu constiinta deplind a ceea ce este el, chiar si cu sentimentul foarte
limpede al ororii pe care ne-o inspira. Insi cand o greseald ridicold incepe si fie constientizata
drept ridicola, se cautd modificarea ei, cel putin la exterior.” (2014: 24) Autorul astfel adera la o
conceptie potrivit careia comicul cautd sd taxeze, dar si sa modifice defectele umane, aspectele
putrede ale unei societdti. Rasul fiind un gest social, implicd o permanentd constientizare si
revelarea imediata a substraturilor netede, rigide si mecanicizate, doud concepte preferate de
autor si recurente pe tot parcursul studiului. Asadar, o a doua functie a rasului stabilita de

Bergson este si cea corectiva.

Mai mult, ramanand in aceastd paradigma antitetica, intr-o interpretare usor exacerbatd a
gestualitatii ca eticheta sociald, autorul evidentiaza si aspecte ale corporalitatii care se manifesta
diferit In tragedie tocmai prin prisma mecanicizdrii trupului, a unei blocari materiale care l-ar
determina pe purtdtor sd experimenteze nesiguranta si disconfortul. De aceea, potrivit

observatiilor lui Bergson, ,eroii tragediei nu beau, nu manancd, nu au nevoie sa se incalzeasca.
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Daca este posibil, nici macar nu se asaza. A se aseza pe scaun in mijlocul unei tirade ar echivala
CU a-si aminti ca are un corp. Napoleon, care avea si fler de psiholog, a remarcat ca se poate trece

de la tragedie la comedie prin simplul fapt de a se ageza pe scaun” (2014: 48)
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